Uchwala Nr XXXV/147/2009
Rady Miasta Imielin
z dnia 25 wrzes$nia 2009 roku

w sprawie Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin Il
edycja

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.) i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz uchwaly Nr
VI/26/2007 Rady miasta Imielin z dnia 30 marca 2007r w sprawie przystapienia do opracowania nowej
edycji ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin”

Rada Miasta Imielin
uchwala:

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin I} edycja
zwane dalej Studium.

§1

1. Studium obejmuje miasto Imielin w jego granicach administracyjnych.
2. Zakres ustalen Studium jest zgodny z art. 9 - 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z poézn. zm.) oraz zgodny
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233).
3. Ustalenia Studium zawarte sg w nastepujgcych zalgcznikach do niniejszej uchwaty:
1) zalacznik Nr 1 - Czes¢ A — Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego (tekst
i rysunki),
2) zatacznik Nr 2 - Czes¢ B - Ustalenia Studium (tekst i rysunki),
3) zatgcznik Nr 3 - Kierunki zagospodarowania przestrzennego - rysunek w skali 1: 10 000,
4) zatgcznik Nr 4 - Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin
Il edycja, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 30.06.2008r do 08.08.2008r.,
nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta Imielin.
5) zalgcznik Nr & - Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin
H edycja, wytozonego do publicznego wglgdu w dniach od 07.07.2009r. do 17.08.2009r.,
nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta Imielin.

§2

Traci moc uchwata nr XI/63/992 Rady Miejskiej w Imielinie z dnia 24 wrze$nia 1999r. w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy imielin.

§3
Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Miasta Imielin.
§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNICZACA
O T Rady Miasta Imielin
S Vilgage FFeel _

nagr Bernadeta Ficek




Zatacznik nr 4 do uchwaly
<Nr XXXV/147/2009

Rady Miasta Imielin

z dnia 25 wrzes$nia 2008r.

Rozstrzygniecie

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin Il edycja, wytozonego
do publicznego wgladu w dniach od 30.06.2008r do 08.08.2008r., nieuwzglednionych
przez Burmistrza Miasta Imielin

A. Rada Miasta w Imielinie postanawia nie uwzgledni¢ ponizej wymienionych uwag,
nieuwzglednionych w catosci przez Burmistrza Miasta Imielin: -

1) Uwaga nr 2 - panstwa Aleksandry Morcinek, Danuty Mi$, Barbary Mi$, dotyczaca
8 linii zabudowy na dziatkach nr 1277/323, 1279/232, 570.. 571,572 przy ulicy
Grzybowe].

W ustaleniach studium cze$¢ dzialek znajduje sie w obszarze zabudowy
o niskiej intensywnosci: potnocna cze$é ulicy Grzybowej — 2 linie zabudowy,
potudniowa 1 linia zabudowy. Pozostata czes¢ to tereny rolnicze stanowigce
kawatek wiekszego zwartego kompleksu rolnego.

2) Uwaga nr 3 — pan Sylwii Sowy, Krystyny Stadler, dotyczaca 8 linii zabudowy na
dziatkach nr 1277/323, 1279/232, 570, 571,572 przy ulicy Grzybowej.

W ustaleniach studium cze$¢ dziatek znajduje sie w obszarze zabudowy
o niskiej intensywnoséci: poinocna czes¢ ulicy Grzybowej —~ 2 linie zabudowy,
potudniowa 1 linia zabudowy. Pozostata czes¢ to tereny rolnicze stanowiace
kawatek wiekszego zwartego kompleksu rolnego.

3) Uwaga nr 4 — pana Romana Stolarczyka, dotyczaca 8 linii zabudowy na dziatce
nr 1278/232 przy ulicy Grzybowe;.

W ustaleniach studium cze$é dziatki znajduje sie w obszarze zabudowy
o niskiej intensywnoéci: pdtnocna czesé ylicy Grzybowej — 2 linie zabudowy.
Pozostala cze$é to tereny rolnicze stanowigce kawatek wiekszego zwartego
kompleksu rolnego.

4) Uwaga nr 8 — panstwa Bozeny i Janusza Janoty, dotyczaca wniosku 0
zmiane przeznaczenia terenu z rolniczego na zabudowe mieszkaniowa na dziatce
nr 157 przy ul. Le$ne;j.

Cata dziatka znajduje sie na terenach rolniczych stanowigcych czgsé wiekszego
zwartego kompleksu rolnego. Teren nie jest objgty projektem miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej.

5) Uwaga nr 9 — pani Krystyny Zipzer, dotyczaca wniosku o zmiang przeznaczenia
terenu z rolniczego i laséw na zabudowe mieszkaniowg na dziatkach nr 659/154
i 660/155 przy ul. Lesne].

W ustaleniach studium dziatki te znajdujg sie na terenach rolniczych
stanowiacych cze$é wiekszego zwartego .kompleksu rolnego w znacznej
odlegtosci od terendéw zabudowanych. Nie posiadajg sieci wodociggowej,
elektroenergetycznej i nie sa objete projektem migjskiej sieci kanalizacji
sanitarnej. -

6) Uwaga nr 10 — pana Henryka Stoleckiego, dotyczaca przeznaczenia dziatki
1322/93 przy ul. Podmiejskiej na cale budownictwa mieszkaniowego.




Whnioskowana dziatka potozona jest w 4 linii zabudowy od ul. Podmiejskiej bez
mozliwosci dojazdu deo dziatki od drogi publicznej na terenach zielonych
wewnatrz zwartego kompleksu rolnego. Brak uzbrojenia terenu w sied
wodociggowg i elektroenergetyczna oraz nie sg objete projektem miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej.
7) Uwaga nr 11 — pani Joanny Szwedor, dotyczaca wniosku o przeznaczenia dziatki
1324/93 przy ul. Podmiejskiej pod zabudowe mieszkaniowa.
Whnioskowana dziatka potozona jest w 4 linii zabudowy od ul. Podmiejskiej bez
mozliwosci dojazdu do dziatki od drogi publicznej na terenach zielonych
wewnatrz zwartego kompleksu roinego. Brak uzbrojenia terenu w sieé
wodociggowg i elektroenergetyczna oraz nie sg objete projektem miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej
8) Uwaga nr 19 — pani Teresy Koziorz, dotyczgca przeznaczenia dziatki 661/93 przy
ul. Podmiejskiej pod zabudowe mieszkaniowa.
Whioskowana dziatka potozona jest w 4 linii zabudowy od ul. Podmiejskiej bez
mozliwosci dojazdu do dziatki od drogi publicznej na terenach zielonych
wewnatrz zwartego kompleksu rolnego. Brak uzbrojenia terenu w sieé
wodociggowg i elektroenergetyczna oraz nie sg objete projektem miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej
9) Uwaga nr 23 - pani lreny Czamberg, dotyczaca wniosku o zmianeg
przeznaczenia terenu z rolniczego na zabudowe mieszkaniowa na dziatce
nr 157 przy ul. Lesnej, oraz na dziatkach 169/62, 168/62 oraz 63, 64 przy ul.
- Klonowej,
Cata dziatka znajduje sie na terenach rolniczych stanowigcych czes¢ wiekszego
zwartego kompleksu rolnego. Teren nie jest objety projektem miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej. Dla dziatek 169/62, 168/62, 63, 64, od ul. Sw. Br. Alberta
do ul. Klonowej. W ustaleniach studium cze$¢ dziatek potozona jest w
sasiedztwie potoku Imielinka, na obszarze wystepowania gleb pochodzenia
organicznego, ktore sg objete ochrong oraz przebiega przez nie linia
elektroenergetyczna 110kV z pasem technologicznym, pozostata czes¢ dziatek
to teren zieleni nieurzadzonej i obiektow produkcyjnych.
10)Uwaga nr 24 — pana Zygmunta Chochotfa, dotyczaca przeznaczenia dziatki
nr 2013/596 potozonej w rejonie ul. Grzybowej pod zabudowe mieszkaniowa.
Whnioskowana dziatka lezy poza terenami wskazanymi do zabudowy i stanowi
czes$c¢ zwartego kompleksu rolnego. Uwzglednienie uwagi skutkowatoby zbyt
duzym rozproszeniem zabudowy oraz wydtuzeniem sieci infrastrukiury
technicznej do pojedynczej dziatki.
11)Uwaga nr 26 — firmy WASKO S.A. dotyczaca mozliwosci usytuowania stacji
bazowe] telefonii komorkowej] w rejonie Imielinki. Uwzglednienie uwagi jest
niemozliwe, gdyz zgodnie z politykq przestrzenng gminy nie dopuszcza sig
lokalizacji tego typu urzadzen na terenach centrum i Srédmiescia o Srednigj
intensywnoséci zabudowy. Baza miataby by¢ umieszczona pomiedzy tymi
terenami. Wniosek niezgodny z wieloletnig polityka przestrzenng gminy.
12)Uwaga nr 29a — pani Lidii Cwionkaty, dotyczaca zmniejszenia powierzchni dla
nowo wydzielanych parcel (dziatka nr 731/63 przy ul. Wyzwolenia) z 1000m? na
800m? dla zabudowy w obszarze o niskiej intensywnosci jest niezgodna
z wieloletnig polityka gminy.
13)Uwaga nr 34 — panstwa Piotra Jaromina i Andrzeja i Anny Pawlik dotyczaca
wprowadzenia do projektu studium drogi wewnetrznej. Przyjete w projekcie
studium ustalenia dla terendéw obszaru $rodmiescia o $redniej intensywnosci
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zabudowy umozliwiajg poprowadzenie wnioskowanej drogi wewnetrznej jako
drogi niepublicznej.
14)Uwaga nr 38 — pani Urszuli Mosler, dotyczaca przeksztatcenie dzialek 201/16,
206/15, 205/16 potozonych przy ul. Kusocinskiego na tereny budowlane.
Teren w studium wyznaczony pod tereny laséw w granicach proponowanego
obszaru chronionego krajobrazu.
15)Uwaga nr 42 — pani Agaty Pytlik i pana Daniela Pudetko dotyczaca
przeznaczenia dziatek nr 664/11 i 665/10 potozonych przy ul. Turystycznej pod
budownictwo mieszkaniowe.
Teren wytaczony jest spod zabudowy ze wzgledu na przebiegajace
bezposrednio nad nim sieci elektroenergetyczne 2 x 110 kV z pasem
technologicznym. :
16)Uwaga nr 47 — pani Martowska Marta, dotyczaca sprzeciwu wobec budowy
nowe;j linii 400kV.
Projektowana korekta przebiegu istniejgcej linii 220kV oraz jej przebudowa na
linie dwupietrowe 400/22kV, jest inwestycja celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Trasa przebiegu linii biegnie przez tereny rolnicze.
17)Uwaga nr 48 - Panstwo Jerzy i Krystyna Darscy dotyczaca sprzeciwu wobec
budowy nowej linii 400kV. Projektowana korekta przebiegu istniejacej linii 220kV
oraz jej przebudowa na linie dwupietrowe 400/22kV, jest inwestycjg celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Trasa przebiegu linii biegnie przez
tereny rolnicze.
18)Uwaga nr 50 — pani Agnieszki Wilczek — Radna okregu nr 9 — sprzeciw zbiorowy
w sprawie budowy obwodnicy.
Projektowana droga jest udokumentowana w obowigzujacych dokumentach
planistycznych miasta oraz jest niezbedna dla prawidlowej obstugi
komunikacyjne| terendw zabudowy o niskiej intensywnosci, ustug uzytecznosci
publicznej oraz obiektéw sktaddw i magazynow i ustug.
19)Uwaga nr 51 — pana Piotra Noska dotyczgca wprowadzenia zmian w mpzp
miasta Imielin i zmiany lokalizacji placu manewrowego na dziatce 591/3 —~ nie
dotyczy ustalen studium.
20)Uwaga nr 53 (uwaga po terminie) — pani Iwony Macesowicz i pani Beaty Kuny
dotyczaca przeznaczenia dziatki nr 517/109 potozonej w rejonie ul. Wyzwolenia
pod teren mieszkaniowy. W ustaleniach studium dziatki te znajdujg sie na
terenach rolniczych stanowigcych czes¢ wiekszego zwartege kompleksu rolnego
w znaczne] odlegto$ci od terendw zabudowanych. Nie posiadajg sieci
wodociggowej, elektroenergetycznej i nie sg objete projektem miejskigj sieci
kanalizacji sanitarne].

B. Rada Miasta w Imielinie postanawia nie uwzgledni¢ ponizej wymienionych
uwag, nieuwzglednionych w czesci przez Burmistrza Miasta Imielin:

1) Uwagi nr 6 i 7 — pani Barbary Bibrzyckiej dotyczacej przeznaczenia dziatki
nr 722/234 potozonej pomiedzy ulicami Poniatowskiego i Nowozachety pod
zabudowe mieszkaniowa. Uwaga =zostala nieuwzgledniona w czesci dla
fragmentu dziatki, ktdéry przeznaczono na zielen nieurzadzong. Uwaga zostala
uwzgledniona w czesci od istniejace] drogi wewnetrznej w 1 linii zabudowy.

2) Uwaga nr 8 — panstwa Bozeny i Janusza Janota dotyczaca przeznaczenia terenu
pod zabudowe mieszkaniowg w rejonie ul. Klonowej i Brata Albetra. W
ustaleniach studium czesc dziatek potozona jest w obszarach zabudowy o niskigj
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5)

9)

intensywnosci i tam zabudowa mieszkaniowa jest dopuszczona, pozostata czesc
dziatek to teren zieleni nieurzadzonej i obiektow produkcyjnych.
Uwaga nr 9 pani Krystyny Zipzer, dotyczaca wniosku o zmian¢ przeznaczenia
terenu z rolniczego i laséw na zabudowe mieszkaniowa na dziatce nr 77 przy ul.
Lesnej i Drzymaty.
Dziatka znajduje sie na terenach rolniczych stanowigcych czes¢ wigkszego
zwartego kompleksu rolnego. Z uwagi na to, ze pétnocna czes¢ dziatki przylega
do obszarow zabudowy o niskiej intensywno$ci dopuszcza sie 2 linie zabudowy
od ul. Drzymaty (dojazd od ul. Le$nej).
Uwaga nr 12 — pana Norberta Kuczowicza, dotyczacej mozliwosci zabudowy na
dziatce nr 2334/166 przy ul. Kordeckiego.
Czeé¢ dziatki znajdujaca sie w 2 linii zabudowy moze by¢ zabudowana zgodnie
z zalozeniami przyjetymi w studium. Pozostata czed¢ to fragment wiekszego
zespotu zieleni urzadzonej.
Uwaga nr 13 — panstwa Jacka Suchockiego i Elwiry Suchockiej — dotyczace;
zmiany przeznaczenia dziatki 515/109 z rolnej pod zabudowe mieszkaniowa,
Od ul. Wyzwolenia istnieje mozliwo$¢ budowy domu w 2 linii zabudowy natomiast
dalszy fragment stanowi cze$¢ wiekszego zwartego kompleksu rolnego,
catkowicie poza zurbanizowang przestrzenia miasta, bez uzbrojenia.
Uwaga nr 16 — panstwa Karoliny i Rafata Pirozek, dotyczaca przeznaczenia
dziatki nr 1316/87 pod zabudowe mieszkaniowa. W studium przewidziano 2 linie
zabudowy od ul. Sciegiennego co umozliwia posadowienie domu. Dziatka
znajduje sie w strefie kontrolowanej gazociggow wysokiego cisnienia.
Uwaga nr 18 — pana Andrzeja Synowca, dotyczaca rozszerzenia strefy 2 linii
zabudowy dziatki nr 1144/103 przy ul. Turystycznej, z uwagi na przebieg linii
energetycznej Sredniego napigcia.
Przebieg tej linii nie wyklucza mozliwosci posadowienia budynku na dziatce.
Pozostatg cze$¢ pozostawiono jako teren otwarty (zgodne z wieloletnig polityka
gminy).
Uwaga nr 20 — panstwa Bozeny i Rafata Chowaniak, dotyczgca przeznaczenia
catej dziatki nr 1404/171 potozonej w rejonie ul. Kuczynskiego pod budownictwo
mieszkaniowe.
Uwzgledniono uwage w poétnocnej czesci dziatki. Zamknieto tereny zabudowy
mieszkaniowe] pomiedzy ulicami Kuczynskiego i Dunikowskiego stwarzajac
mozliwosci znacznej zabudowy tej dziatki pod warunkiem logicznego
rozwiazania obstugi komunikacyjnej catege otaczajacego terenu. Pozostatg
cze$¢ pozostawiono jako czes¢ wiekszego zwartego kompleksu rolnego.
Uwaga nr 21 — panstwa Marii i Marka Spilkowskich, dotyczaca zapewnienia po
zakonczeniu eksploatacji gdérniczej kamieniotomu, budowy domu na dziafce nr
1010/42 potozonej przy bocznej drodze od ul. Sciegiennego.
Wprowadza sie 1 linie zabudowy od bocznej drogi. Pozostata czes¢ pozostaje
bez zmian — tereny rolnicze.

10)Uwaga nr 22 - panstwa Wandy i Eugeniusza Jochemczyk, dotyczaca

zapewnienia po zakonczeniu eksploatacji gérniczej kamieniotomu, budowy domu

na dziatce nr 1011/42 potozonej przy bocznej drodze od ul. Sciegiennego.
Woprowadza sie 1 linie zabudowy od bocznej drogi umozliwiajac budowe domu.
Pozostata cze$¢ pozostaje bez zmian — tereny rolnicze.

11)Uwaga nr 26a — firmy WASKO S.A. dotyczaca mozliwosci usytuowania stacii

bazowej telefonii komorkowej w rejonie ul. Hallera. Uwzglgdnienie uwagi jest



mozliwe jedynie pod warunkiem maksymalnego odsuniecia zaproponowanej
lokalizacji masztu od ul. Hallera w strone potudniowg. {(pomiedzy Metale i boisko)
12)Uwaga nr 29 — pani Lidii Cwionkaty, dotyczacej wiaczenia catej dziatki 1417/126
i 125 potfozone] przy ul. Kusocifiskiego do obszaru zabudowy o niskigj
intensywnosci.
Dopuszcza sie 2 linie zabudowy od strony ul. Kusocinskiego. Pozostata czes$é
dziatki znajduje sie poza zurbanizowang przestrzenig miasta stanowigc zwarty
kompleks rolny.
13)Uwaga nr 33 - pani Grazyny Martowskiej, dotyczgca sprzeciwu wobec
przeznaczeniu terendw rolnych dziatek 834/91, 864/66, 942/68 potozonych
w rejonie ulic Turystycznej, Wyzwolenia i Heweliusza fha tereny pod zabudowe
mieszkaniowg o niskiej intensywnosci oraz projektowanej drodze pomiedzy tymi
uticami.
Zgodnie z art.35 uopizp do momentu zagospodarowania terenu zgodnie
z przeznaczeniem ustalonym w sporzadzonym planie zagospodarowania
p[przestrzennego mozliwe jest uzytkowanie terenu rolnicze.
14)Uwaga nr 34 — panstwa Piotra Jaromina i Andrzeja i Anny Pawlik dotyczaca
przeznaczenia dziatki nr 1777/327 potozonej w rejonie ul. Hallera i Skargi.
Dia ulic Hallera i Skargi w obszarze obejmujacym dziatke j.w. pozostawia si¢
wytacznie dwie linie zabudowy od drég publicznych — pozostata czgs¢ dziatki
powinna zostac jako teren otwarty, zgodnie z wieloletnig polityka przestrzenng
gminy.
15)Uwaga nr 36 - pani Danuty Wieczorek, dotyczgca przeznaczenia dziatki
nr 868/180 pofozonej przy ul. Zachety pod zabudowe mieszkaniowsg. Dopuszcza
sie zmiane dla czesci dziatki potozonej w 2 linii zabudowy od
ul. Zachety. Pozostata jej czes¢ pozostaje bez zmian — tereny rolnicze.
16)Uwaga nr 37 — pani Adeli Hezner, dotyczaca przekwalifikowania dziatki nr 297/28
potozonej pomiedzy ulicami Szaniawskiego i Bartnicza na tereny zabudowy
mieszkaniowej.
W czesci od ul. Szaniawskiego wyznacza si¢ 1 linig zabudowy. Od
ul. Bartniczej teren stanowi czes¢ wiekszego zwartego kompleksu rolnego,
catkowicie poza zurbanizowang przestrzenig miasta.
17)Uwaga nr 41 — pani Rozy Stoleckiej, dotyczaca przeznaczenia dziatki nr 1078/62
pofozonej w rejonie ul. Bpa St. Adamskiego z terenu zieleni nieurzadzonej na
teren zabudowy mieszkaniowe;.
Dziatka potozona jest cze$ciowo poza liniami zabudowy przyjetymi zgodnie
z wieloletnig politykg gminy, potozona jest bezposrednio w strefie pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej 20 kV. Ponadto ustalone tereny
zieleni nieurzadzonej stanowig niezbedny dystans dla projektowanej zabudowy
w tym kwartale.
18)Uwaga nr 52 (uwaga po terminie) — pana Antoniego Bochniaka dotyczaca
przeznaczenia dziatki nr 288/132, lezacej pomiedzy ulicami Dunikowskiego
i Kusocinskiego pod zabudowe mieszkaniowa. W cze$ci od ul. Dunikowskiego
pozostawiono 2 linie zabudowy natomiast dalsza czg$¢ powinna zostac jako teren
otwarty zgodnie z wieloletnig politykg gminy.

PRZEWODNICZACA
Rady Mlasta Imielln
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Zatacznik nr 5 do uchwaty
Nr XXXV/147/2009

Rady Miasta Imielin

z dnia 25 wrzesnia 2009r.

Rozstrzygniecie

0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin Il edycja, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 07.07.2009r do 17.08.2009r nieuwzglednionych

A.

1)

2)

przez Burmistrza Miasta Imielin

Rada Miasta w Imielinie postanawia nie uwzgledni¢ ponizej wymienionych
uwag, nieuwzglednionych w czesci przez Burmistrza Miasta Imielin:

Uwaga nr 2.1. — Pani Lidii Cwionkata dotyczaca nie okresleniu w studium
kierunku zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenu pod
zabudowe  mieszkaniowga dla  nieruchomosci  potozone] przy

ul. J.Kusocinskiego.

Podtrzymuje sie sposob rozpatrzenia uwagi z | wylozenia projektu studium.

W wytozonym aktualnie do publicznego wgladu projekcie studium dla
przedmiotowych dziatek zgodnie z rysunkiem studium  Kierunki
Zzagospodarowania przestrzennego w skali 1:10000, ustalono jako kierunki
zmian w przeznaczeniu terendéw - obszar zabudowy ¢ niskiej intensywnosci
oraz zielen nieurzadzona.

Dla terenu obszaru zabudowy o niskiej intensywnosci ustalono przeznaczenie
terenéw jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga zostata nieuwzgledniona w czeéci dla fragmentu dziatek, ktére
przeznaczono na zielen nieurzadzong dla zachowania funkcji sktadnika
podstawowego zasobu przyrodniczego gminy a jako dopuszczalne
zagospodarowanie ustalono rekultywowanie gruntéw do celéw uprawowych
oraz wprowadzenie dodatkowych zadrzewien. Uwaga zostata uwzgledniona w
czesci w zakresie zgodnym z politykg gminy, zabudowa zostata ograniczona
do dwoch linii zabudowy od strony ul.Kusocinskiego._

Podstawa takiego stanu rzeczy sa tutaj uprawnienia gminy wynikajgce z
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1581 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
pdzn. zm.), ktore dajg mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania tadu
przestrzennego (w doktrynie zwane gminnym wtadztwem planistycznym).

Uwaga 3.1. - Pana Karola Knapika dotyczgca nie okresleniu w studium
kierunku zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenu pod
zabudowe mieszkaniowa. '

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie studium dla przedmiotowych
dziatek zgodnie z rysunkiem studium  Kierunki zagospodarowania
przestrzennego w skali 1:10000, ustalono ®jako kierunki zmian w



3)

4)

przeznaczeniu terenow - obszar zabudowy o niskiej intensywnos$ci oraz zielen
nieurzadzona.

Dla terenu obszaru zabudowy o niskiej intensywnosci ustalono przeznaczenie
terenow jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga zostata nieuwzgledniona w czesci dla_fragmentu dziatek, ktore
przeznaczono na zielen nieurzgdzong i las dla zachowania funkcji sktadnika
podstawowego zasobu przyrodniczego gminy a jako dopuszczalne
zagospodarowanie ustalono rekultywowarie gruntow do celéw uprawowych
oraz wprowadzenie dodatkowych zadrzewien. Uwaga zostata uwzgledniona w
czesci w_zakresie zgodnym z polityka gminy, zabudowa zostata ograniczona
do dwoch linii zabudowy od strony ul.Dunikowskieqo.

Podstawg takiego stanu rzeczy sg tutaj uprawnienia gminy wynikajace z
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1691 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
poézn. zm.), ktére dajg mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania fadu
przestrzennego (w doktrynie zwane gminnym wtadztwem planistycznym).

Uwaga 3.2. -~ Pana Karola Knapika dotyczaca oznaczenia wedtug
sktadajacego uwage na rysunku studium jego nieruchomosci jako las, a nie
jest uzytkiem Ls.

Uwaga zostata nieuwzgledniona w czeséci dla fragmentu dziatek, dla ktorych
ustalono _przeznaczenie _zielefi nieurzadzona dla zachowania funkgji
skiadnika podstawowego zasobu przyrodniczego gminy a jako dopuszczalne
zagospodarowanie ustalono rekultywowanie gruntéow do celéw uprawowych
oraz wprowadzenie dodatkowych zadrzewien.

Uwaga zostata uwzgledniona w czesci przez zmiane kierunku przeznaczenia
terenu z lasu na tereny zieleni_nieurzadzone], w oparciu o zidentyfikowany
stan istniejgcy oraz utrzymania dwoch linii zabudowy ( jak w uwadze 3.1.).
Przedmiotowy teren porosniety jest zielenig wysoka o charakterze
samosiewny.

Uwaga 4 - Pana Antoniego Bochniaka dotyczaca przeznaczenia terenu
dziatki pod zabudowe mieszkaniowa.

Podtrzymuje si¢ sposodb rozpatrzenia uwagi z | wytozenia projektu studium.
Uwaga zostata nieuwzgledniona dla fragmentu przedmiotowe dziatki, dla
ktérego ustalono ___przeznaczenie na las oraz zielern nieurzadzona dia
zachowania funkgji sktadnika podstawowego zasobu przyrodniczego gminy a
jako dopuszczalne zagospodarowanie ustalono rekultywowanie gruntéw do
celow uprawowych oraz wprowadzenie dodatkowych zadrzewien. Uwaga
zostata uwzgledniona w czeSci w_zakresie zgodnym z polityka gminy,
zabudowa zostata ograniczona do dwdch linii_zabudowy od strony
ul.Dunkowskiego.

Podstawg takiego stanu rzeczy sa tutaj uprawnienia gminy wynikajgce z
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
poézn. zm.), ktore daja mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania tadu
przestrzennego (w doktrynie zwane gminnym wiadztwem planistycznym).

g



5) Uwaga 5 — Pani Poset Marii Nowak dotyczaca wprowadzenia zmian do
studium zgodnie z uwagami Pani L .Cwionkaty, Pana Karola Knapika i Pana
Antoniego Bochniaka.

Proponuje sig¢ podtrzymanie sposobu rozpatrzenia uwag z | wytozenia projektu
studium zgodnie z zamieszczonym powyzej uzasadnieniem do rozpatrzenia
douwag 2.1, 3.1. i4.

Zaproponowane w projekcie Studium rozwigzania dotyczace przeznaczenia
terenéw pod zabudowe sa efektem przeprowadzonych analiz stanu
demograficznego ludnosci i wigzacych sie z tym potrzeb mieszkaniowych
ludnosci Imielina. W oparciu o powyzsze przyjeto okreslony model rozwigzan
planistycznych. W trakcie prac uznano, iz lokalizacja zabudowy mieszkaniowej
wzdiuz istniejgcych ulic bedzie rozwigzaniem optymalnym | najmniej
kosztownym. Z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko nie zauwaza sie
istotnych przeciwwskazan dla przyjetych rozwigzan. Woprost przeciwnie nalezy
dazy¢ do ograniczenia przejmowania nowych powierzchni gruntow roinych
pod zabudowe. Nawet jesli nie sa one uprawiane, jak to ma miejsce na czescl
wskazanych dziatek, gdzie w wyniku wieloletniego ugorowania doszto do
samorzutnego zadrzewienia dziatek Pana Knapika. To z kolei stato sie
powodem zakwalifikowania terenow do terenéw zadrzewionych. Nalezy tu
dodac, iz z wymienionych przez Pana Knapika trzech dzialek jedynie dziatka
nr 1256/132 nie zostata zakwalifikewana do terendéw przeznaczonych pod
zabudowe. W pozostatych przypadkach czesci dziatek przylegajace do pasa
drogowego =zostaty zakwalifikowane do terendow przeznaczonych pod
zabudowe. Trudno sie tu takze zgodzi¢ z opinig Pani Poset Nowak, iz cheé
zachowania terendw  otwartych  (niezabudowanych) jako  waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych jest sprzeczna z opracowaniem
ekofizjograficznym. Z opracowania ekofizjograficznego wynika tylko brak
wyraznych przeciwwskazan (np. zagrozen roéznego typu) dla przeznaczenia
terendw pod zabudowe.

Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzane na potrzeby studium uwzglednia
wymagania wynikajace z koniecznosci ochrony $rodowiska w planowaniu
przestrzennym | okresla przyrodnicze predyspozycje do ksztattowania
struktury funkcjonalno -przestrzennej ( str.122 Warunki ekofizograficzne
miasta Imielin, PU Geograf., 2007r.) natomiast nie przesadza o przeznaczeniu
terenow zgodnie ze stanem tadu przestrzennego i wymogami jego ochrony (w
oparciu o ustawe o pizp oraz inne przepisy odrebne np. prawo budowlane,
prawo wodne, itd.)
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