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ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwga ,, Termomodernizacja budynkéw
zaplecza sportowego przy ulicy Hallera 37A w Imielinie.” Cze$¢ nr 2 — Roboty instalacyjne zwigzane z

systemem centralnego ogrzewania (Numer referencyjny: GK.271.29.2020)

1. Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa [ktére wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz wydrukiem komputerowym z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stanowig zataczniki od 1 do 3 do niniejszego odwotania], na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej: ,ustawa Pzp”] wnosze

odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu
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o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany na

podstawie ustawy.

2. Przedmiotem zaméwienia jest ,Termomodernizacja budynkéw zaplecza sportowego przy ulicy
Hallera 37A w Imielinie.” Cze$¢ nr 2 — Roboty instalacyjne zwigzane z systemem centralnego
ogrzewania (Numer referencyjny: GK.271.29.2020)

3. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28
wrzesnia 2020 r. pod numerem 590467-N-2020.

4. Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujacy zarzuca niezgodnosé z

przepisami ustawy to:

1) czynnos$¢ zamieszczenia w opisie przedmiotu zamoéwienia postanowienia nastepujgcej tresci
»Zamawiajgcy informuje réwniez, ze Wykonawca powinien w kosztorysie ofertowym ujgc
wszystkie roboty, ktére wynikajg z projektu oraz inne, ktére zdaniem Wykonawcy majg

wptyw na cene, a nie zostaty ujete w projekcie i przedmiarze.”;

2) czynno$¢ opisania przedmiotu zamodwienia przez wskazanie znakdéw towarowych, co moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktow.

5. Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego Odwotujacy stawia nastepujgce

zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w
opisie przedmiotu zamdwienia postanowienia nastepujgcej tresci ,,Zamawiajgcy informuje
rowniez, ze Wykonawca powinien w kosztorysie ofertowym ujg¢ wszystkie roboty, ktére
wynikajg z projektu oraz inne, ktére zdaniem Wykonawcy majg wptyw na ceng, a nie zostaty
ujete w projekcie i przedmiarze.”, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany opisaé
przedmiot zamodwienia w sposdb wyczerpujacy uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty i nie moze przerzucac na wykonawcy

ryzyka zwigzanego z niewtasciwym przygotowaniem opisu przedmiotu zamowienia;

2) zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakdw towarowych, co moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, podczas gdy
Zamawiajgcy nie byt do tego uprawniony, poniewaz opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych nie byto uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia,
zamawiajacy jest w stanie opisac¢ przedmiot zamdéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen

- wzglednie zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak

wskazania konkretnych parametréw réwnowaznosci wobec urzgdzen referencyjnych.
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Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
postanowienia: ,Zamawiajgcy informuje réwniez, ze Wykonawca powinien w kosztorysie
ofertowym uja¢ wszystkie roboty, ktére wynikajg z projektu oraz inne, ktére zdaniem

Wykonawcy majg wptyw na ceng, a nie zostaty ujete w projekcie i przedmiarze.”;

2) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia znakdéw towarowych i
opisanie przedmiotu zamodwienia w tym zakresie w sposdb zaproponowany przez

Odwotujacego w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania

- wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wskazanie konkretnych parametréw réwnowaznosci

wobec urzadzen referencyjnych;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dodanie postanowienia, zeby wykonawcy w przypadku kottow
gazowych zobowigzani byli w tresci oferty wskaza¢ konkretny model, typ i producenta

oferowanych urzadzen wraz z dokumentami potwierdzajgcymi parametry urzadzenia;

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze
kwoty wskazanej przez Odwotujagcego na rozprawie wedtug przedtozonych na nigj

dokumentoéw.

UZASADNIENIE

ZARZUT NARUSZENIA ART. 29 UST. 1 W ZWIAZKU Z ART. 7 UST. 1 USTAWY PZP

7.

W opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy zawart miedzy innymi nastepujgce postanowienie: ,Zamawiajgcy informuje rowniez,
ze Wykonawca powinien w kosztorysie ofertowym ujg¢ wszystkie roboty, ktére wynikajg z projektu
oraz inne, ktére zdaniem Wykonawcy majg wptyw na cene, a nie zostaly ujete w projekcie i

przedmiarze.”

Zgodnie z normg prawng wynikajgcg z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie

oferty.

Zamawiajgcy ma obowigzek opisaé przedmiot zamdwienia tak, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci jakie urzgdzenia, ustugi czy roboty budowlane maja zaoferowaé. Wykonawcy nie maja
zadnego obowigzku poszukiwania dodatkowych informacji w celu wyceny oferty (poza
postanowieniami opisu przedmiotu zamdwienia). Wykonawcy nie mogg pozostawac w niepewnosci

co do zakresu przysztego zobowigzania.
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Jednoczesnie przygotowanie opisu przedmiotu zamdéwienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego i
Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow ryzyk zwigzanych z niedoktadnym lub

nieuwzgledniajgcym wszystkich wymagan i okolicznosci opisem przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie opisu przedmiotu zamdéwienia kazdy potencjalny wykonawca powinien méc dokonaé
prawidtowej wyceny przedmiotu zamdwienia, tak zeby ztozone oferty w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia byty poréwnywalne.

10. Tymczasem w niniejszym przypadku Zamawiajgcy w sposdb catkowicie nieuprawniony przerzucit
odpowiedzialnos¢ oraz ryzyko zwigzane z niedoktadnym i nieuwzgledniajgcym wszystkich wymagan
i okolicznosci opisem przedmiotu zamdwienia na wykonawce. Zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem wykonawca musi bowiem sktadajgc oferte ujg¢ wszystkie roboty, w tym te, ktore

nie zostaty ujete w projekcie i przedmiarze.

Co wiecej, takie postanowienie spowoduje, ze kazdy z wykonawcéw inaczej skalkuluje ryzyko
ewentualnych wad w opisie przedmiotu zamdwienia. Wymdg uwzglednienia w cenie i ofercie
ewentualnych ryzyk przerzuconych na wykonawcéw spowoduje brak mozliwosci pordwnania ofert.
Oferty takie beda miaty charakter spekulacyjny. Cze$¢ moze by¢ przeszacowana, a inne

niedoszacowane.
11. Wskazuje na nastepujgce orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia:

1) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1878/18:
,Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia stwierdzenie, Zze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia moze by¢ niemozliwa wtasnie
ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozina bowiem wyliczy¢
ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac¢ z uwagi

na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ.”

2)  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 r., | ACa 266/19: ,Majac na
wzgledzie tres¢ art. 29 ust. 1 prawa zamowien publicznych, jak i art. 355 § 2 KC, wykonawca
powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach danej sprawy, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci wykonawcy, sg mozliwe do przewidzenia.
Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamdwienia w wyczerpujgcy sposob, nie mozna
przerzucac na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie moga zaistnie¢ przy wykonywaniu
przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢é mozliwa na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem innych okolicznosci (np. ewentualnie wizji lokalnej terenu, na
ktorym majg by¢ wykonywane roboty), w zwigzku z czym jezeli dokumentacja (w tym siwz) nie

zostata sporzadzona w jasny i jednoznaczny sposdb, zas wizja lokalna nie dawata podstawy do
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12.

zakwestionowania opisu przedmiotu zamdwienia (i zwrdcenia uwagi zamawiajgcemu), ryzyko

nieprzewidzianych zdarzen obcigza zamawiajgcego, a nie wykonawce.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie

opisu przedmiotu zamdwienia narusza art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 29 UST. 3 W ZWIAZKU Z ART. 7 UST. 1 USTAWY PZP

13.

14.

15.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia uzyt znakéw towarowych (charakteryzujacy

produkty konkretnego producenta). Dotyczy to nastepujgcych urzadzen:
1) Grzanie Cwu: Vaillant VC 356/5-5;

2) Ogrzewanie: Vaillant VC 206/5-5, Vaillant VU 466/4-5;

3) sprzegto hydrauliczne WH95;

4) sprzegto hydrauliczne WH40;

5) przeponowe naczynie wzbiorcze NG8O0;

6) przeponowe naczynie wzbiorcze NG35;

7) zasobnik cwu typ Hrs 800 ACV;

8) przeponowe naczynie wzbiorcze DD33;

9) zawodr bezpieczenstwa SYR 2115 fi 20 cisnienie otwarcia 10bar;

10) regulator VRC 700;

11) pompa tadujgca zasobnik TOP-E 25/1-7 LON PN10, A-0,9, n-230V, moc-200W.

Zgodnie z norma prawng wynikajgcg z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamédwienia i
zamawiajgcy nie moze opisaé¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Ustawa Pzp wprowadza wiec ogdlny zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
znakéw towarowych. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ odwotania sie do znakéw towarowych
w momencie gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze

opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.
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W niniejszym przypadku nie zachodzg jednak te okolicznosci. Przedmiotem zamodwienia jest
termomodernizacja dwéch budynkéw poprzez przebudowe kottowni gazowej oraz wymienienie
grzejnikdw w pomieszczeniach. Jest to standardowy przedmiot zamdwienia i nie posiada on zadnej
specyfiki, ktéra uzasadniataby wskazanie znakéw towarowych. Ponadto, przedmiot zamdwienia

(kotty) mozna opisac za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

Podstawowym parametrem w przypadku kottowni gazowych, ktéry determinuje dobér urzadzen
jest wymagana moc kottowni (urzadzen grzewczych). Posiadajgc wyliczong strate ciepta (moc
przysztej kottowni) Zamawiajgcy jest w stanie opisa¢ przedmiot zamdwienia uzywajac jezyka

technicznego poprzez dostatecznie doktadne opisy.

Jako kontrprzyktad, ktéry usprawiedliwiatby uzycie znakéw towarowych, wskazuje hipotetyczng

sytuacje:

Zamawiajgcy uzytkuje kottownie sktadajaca sie z kaskady 3 urzadzen grzewczych o okreslonym
znaku towarowym. Po okresie gwarancji jedno z urzadzen ulega awarii. Majgc na uwadze istniejgcy
infrastrukture (automatyke, elektryke, podejscia hydrauliczne) oraz wymédg kompatybilnosci
urzadzenia nowo zamawianego z istniejgcymi celowym i zasadnym bytoby w takiej sytuacji

wskazanie konkretnego typu urzadzenia poprzez wskazanie znaku towarowego.

W przypadku jednak zamdwienia polegajgcego na catkowitej przebudowie kottowni oraz wymianie
grzejnikdw zadnego uzasadnienia dla opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow

towarowych nie ma.

16. Niezaleznie od powyziszego, podnosze dodatkowo, ze nawet w przypadku gdyby Zamawiajgcy byt
uprawniony do opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych, to i tak

Zamawiajacy jest zobowigzany dopuscié rozwigzania rGwnowazne.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie rozwigzan rdwnowaznych nie moze sprowadzac sie
wytacznie do ogdlnego stwierdzenia, ze Zamawiajagcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne o
parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametrow wskazanego
produktu (tak jak to zrobit Zamawiajagcy w niniejszym przypadku). Takie dopuszczenie

rownowaznosci ma charakter wyfacznie pozorny.

Niezbedne jest wskazanie konkretnych parametréw jakosciowych i cech uzytkowych oraz

wskazanie minimalnych wartosci.

Kazde urzadzenie skfada sie bowiem z catego konglomeratu parametréw i cech uzytkowych.
Niektére z parametréw majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, inne
z kolei pozostajg irrelewantne. Nie istniejg na rynku dwa urzadzenia o takich samych parametrach.
Moze sie zdarzy¢, ze wykonawca zaoferuje urzadzenie, ktérego wiekszos¢ parametréw jest co
najmniej taka sama, jak w urzadzeniu referencyjnym, jednak zawsze ktérys$ z innych parametréw

moze okazacd sie gorszy w stosunku do urzadzenia referencyjnego. Dla przyktadu urzadzenie nawet
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o klase lepsze od produktu referencyjnego mogg zawiera¢ jeden lub dwa parametry nieznacznie
odbiegajgce od wzorca co przy tak rygorystycznych zapisach specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia dyskwalifikuje je jako rozwigzania réwnowazne i moze skutkowac odrzuceniem oferty.
Z uwagi brak wskazania konkretnych parametréw wykonawcy dowiedzg sie tak naprawde dopiero

przy badaniu ofert, ktére cechy produktéw sg wazne dla Zamawiajgcego, a ktdre nie.

Dlatego tak wazne jest wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych, kluczowych parametréw,
ktorych spetnienie jest wymagane. Brak wskazania konkretnych parametréw przekresla catkowicie
sens zaoferowania produktow réwnowaznych, poniewaz nie istniejg na rynku dwa urzadzenia o
tych samych parametrach i tym samym, zeby méc zaoferowac urzagdzenie o parametrach takich jak

urzadzenie referencyjne nalezy de facto zaoferowad wytgcznie urzadzenie referencyjne.
17. Wskazuje na nastepujace orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 821/18: ,Dozwolony
sposéb opisu przedmiotu zamowienia okresla przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), ktéry nakazuje
zamawiajgcemu opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy okresla
w jaki sposdb nie wolno zamawiajgcemu opisa¢ przedmiotu zamdwienia, tj. przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktdw. Przepis ten zatem zakazuje opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
uprzywilejowujgcy niektorych wykonawcéw. Przepis ten owszem zawiera wyjatek od
przewidzianego zakazu, ale ten wyjgtek musi by¢ interpretowany scisle - czyli zamawiajgcemu
tylko wtedy wolno wskazaé znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédta lub szczegélny
proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, i dodatkowo wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". Btedna jest wiec interpretacja przepisu art. 29
ust. 3 ustawy zaktadajgca, ze wolno zamawiajagcemu wskazywaé na konkretne procesy, czy
7zrédta  charakteryzujgce konkretnego dostawce zawsze, o ile okresli parametry

rownowaznosci.”

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2638/18:
»Rozwigzanie réwnowazine nie musi by¢ rozwigzaniem identycznym z rozwigzaniem
referencyjnym. Dostrzec nalezy, ze co do zasady urzadzenia referencyjne sktadajg sie z catego
konglomeratu cech technicznych, z ktérych niektére majg charakter kluczowy, inne zas sg
pozbawione wiekszego znaczenia. Konieczno$¢ aby wszystkie bez wyjatku parametry

techniczne byty rowne lub lepsze jest niewykonalne i wymusza na wykonawcach obowigzek
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zaoferowania wyfacznie rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie réwnowaznosci
pozornym. Nawet bowiem urzgdzenie o klase wyzsze od referencyjnego moze zawierac jakis
nieistotny parametr techniczny, ktéry bedzie gorszy od parametréw rozwigzania
referencyjnego, co moze skutkowac ryzykiem odrzucenia takiej oferty. Ponadto taki zapis
zastrzega dla zamawiajgcego mozliwo$¢ dowolnej oceny ofert, gdyz dopiero w trakcie ich
badania wykonawcy mogg dowiedzie¢ sie, ktére de facto parametry techniczne s dla
zamawiajgcego istotne, a ktére nie. W takich przypadkach jak opisane powyzej, zamawiajacy
ma obowigzek opisa¢ w SIWZ parametry (przedziat parametrow), ktérych spetnienie
spowoduje, ze rozwigzanie réwnowazne zostanie uznane (tzw. ,parametry rOwnowaznosci).
Zamawiajgcy, dopuszczajgc réwnowaznos¢ produktdw, winien sprecyzowac zakres
minimalnych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposdb przejrzysty i
jasny, tak, aby z jednej strony zamawiajgcy mogt w sposdb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie
rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujgcy
do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w

zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamdéwienia.”

3) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 789/17: ,Dla
zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nie jest wystarczajgce wskazanie urzadzenia danego
producenta z okresleniem ,,lub réwnowazne", lecz nalezy doktadnie okresli¢, co zamawiajgcy
uznaje za rozwigzanie rownowazne. Niezbedne jest zatem wskazanie takich kryteridw
rownowaznosci, dzieki ktérym wykonawca i zamawiajgcy w oparciu o metode zerojedynkowa
beda w stanie oceni¢, czy dane rozwigzanie spetnia istotne parametry wymagane przez
zamawiajgcego i w konsekwencji stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzgdzenia rGwnowaznego.
Ponadto, jezeli zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzadzenia rownowazne, niemniej takie,
ktore jest catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i funkcjonalnosci z
urzadzeniem okreslonego producenta lub okreslonego modelu, to mamy do czynienia jedynie
z réwnowaznoscig iluzoryczng, pozorng - takie zas rozwigzanie jest na gruncie przepiséw

ustawy niedopuszczalne.”

18. Wskazuje ponadto, ze opisanie przedmiotu zamodwienia przez wskazanie znakéw towarowych
doprowadzito do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.
Wykonawcy, ktérzy posiadajg w swojej ofercie urzadzenia wskazane przez Zamawiajgcego majg

pewnos¢, ze ztozona przez nich oferta bedzie zgodna z trescig SIWZ.

Z kolei wykonawcy, ktdrzy nie posiadajg w ofercie tych produktéw pozostajg w niepewnosci.
Dopiero bowiem na etapie badania ofert Zamawiajgcy w sposdb catkowicie arbitralny zdecyduje,

czy zaoferowane przez nich produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
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19. Odwotujacy przygotowat przyktadowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie, w jakim

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych. Przygotowany

przez Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia jest zgodny z art. 29 ustawy Pzp.

1)

2)

3)

kaskada kottow:

kaskada kottéw wiszacych, kondensacyjnych, moc nominalna od X kW do Y kW, moc
znamionowa 70kW skfadajgca sie z 2 kottéw (kazdy mocy znamionowej 35kW), sprawnosc przy
obcigzeniu 30% : min X %, wraz ze sprzegtem hydraulicznym, uktadem automatyki, sterowana
pogodowo, obstugujgca obieg fadowania zasobnika cwu oraz istniejgce obiegi grzewcze

centralnego wskazane na schemacie kottowni —RYS nr 3
pojedynczy kociot grzewczy dla budynku swietlicy:

kociot gazowy, kondensacyjny, wiszacy, moc nominalna od X kW do Y kW, moc znamionowa
20kW, sprawnosc¢ przy obcigzeniu 30% : min X %, wraz ze sprzegtem hydraulicznym, uktadem
automatyki, sterowany pogodowo, obstugujgcy obieg centralnego ogrzewania wskazany na

schemacie kottowni — RYS nr 3

Pozostate urzadzenia (po lewej stronie opis Zamawiajgcego zawierajacy znak towarowy, po

prawej stronie opis zaproponowany przez Odwotujgcego):

- sprzegto hydrauliczne WH95 / sprzegto hydrauliczne dla urzagdzen mocy X kW o kréécach

przytaczeniowych DN Y z otuling cieptochronng;

- sprzegto hydrauliczne WH40 / sprzegto hydrauliczne dla urzadzer mocy X kW o kréécach

przytaczeniowych DN Y z otuling cieptochronng;

- przeponowe naczynie wzbiorcze NG80 / przeponowe naczynie wzbiorcze dla c.o0. pojemnosci

80 1, cisnienie maksymalne pracy Y bar wraz z szybkoztaczka;

- przeponowe naczynie wzbiorcze NG35 / przeponowe naczynie wzbiorcze dla c.0. pojemnosci

351, ciSnienie maksymalne pracy Y bar wraz z szybkoztgczkg;

- zasobnik cwu typ Hrs 800 ACV / zasobnik cwu z wymiennikiem typu X lub Y pojemnosci 800 |

wraz z izolacja cieptochronng;

- przeponowe naczynie wzbiorcze DD33 / przeponowe naczynie wzbiorcze dla c.w.u.

pojemnosci 33 |, ciSnienie maksymalne pracy Y bar wraz z szybkoztgczkg;

- zawér bezpieczenstwa SYR 2115 fi 20 ci$nienie otwarcia 10bar / zawdr bezpieczenstwa cwu

fi 20 cisnienie otwarcia 10bar;

- regulator VRC 700 / systemowy regulator pogodowy kotta;
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20.

21.

- pompa tadujgca zasobnik TOP-E 25/1-7 LON PN10, A-0,9, n-230V, moc-200W / elektroniczna
pompa tadujgca zasobnik, krééce przytgczeniowe DN25, zasilanie 230V, punkt pracy:

wydajnos$é X m3/h, wysokos$é podnoszenia Y m.

Przygotowany przez Odwotujagcego opis przedmiotu zamdwienia dodatkowo wykazuje, ze

przedmiot zamdwienia da sie opisac¢ bez wskazania znakéw towarowych.

Ponadto w przypadku kottdw gazowych, ktére sg kluczowym elementem zamodwienia, Odwotujacy
sktada zadanie, zeby wykonawcy zobowigzani byli w tresci oferty wskazaé konkretny model, typ i
producenta oferowanych urzadzen wraz z dokumentami potwierdzajacymi parametry urzadzenia.

Zamawiajgcy musi bowiem wiedzie¢ jakie konkretne urzadzenie zamierza zastosowa¢ wykonawca.

KWESTIE FORMALNE

22.

23.

24,

25.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamodwienia. Odwotujacy jest zainteresowany
uzyskaniem zamdwienia i chciatby ztozy¢ w postepowaniu oferte. Jednoczesnie jednak niezgodne z
ustawg Pzp postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia uniemozliwiajg, badz
znaczgco utrudniajg Odwotujgcemu ztozenie oferty. Tym samym, w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze poniesé szkode.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28
wrzes$nia 2020 r. Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp uptywat w dniu 3 pazdziernika 2020 r. (sobota). Jednoczes$nie jednak zgodnie z art. 185
ust. 8 ustawy Pzp jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.
Tym samym termin na wniesienie odwofania w przedmiotowej sprawie uptywa w dniu 5

pazdziernika 2020 r. (poniedziatek).

Odwotujacy wskazuje, Ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Jednoczesnie odwotanie nastepuje wobec opisu przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z

powyzszym na podstawie art. 180 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odwotanie jest dopuszczalne.

Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, Ze niniejsze zamOwienie udzielane jest jako czes¢
zamoéwienia. W tresci SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy pouczyt
rowniez w tresci SIWZ wykonawcédw o mozliwosci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, w tym

o mozliwosci ztozenia odwotania.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby wartos¢ szacunkowa zamdwienia
okazata sie jednak ostatecznie mniejsza niz rownowartos¢ 30.000 euro, a w konsekwencji na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp do postepowania nie znalaztyby zastosowania przepisy ustawy

Pzp, a odwotanie podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, to wnosze
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26.

27.

o obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, jako ze jest podmiotem odpowiedzialnym za

wynik postepowania odwotawczego.

Wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wyraznie zaznaczyt, ze postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, pouczyt wykonawcéw o
mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, w tym o mozliwosci ztozenia odwotania. W

konsekwencji to na Zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy.

Wskazuje na tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019 r. wydanego w
sprawie o sygnaturze akt KIO 1223/19: ,,Przywotane przepisy wyrazajg zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania odwotawczego, stanowigcg dopetnienie szczegétowych uregulowan
zawartych przede wszystkim w przepisach powotanego aktu wykonawczego, dotyczacych zasad
orzekania o kosztach postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy, w szczegdlnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uznat, ze odpowiedzialnoscig za wynik postepowania
odwotawczego, choc jest on niekorzystny dla Odwotujgcego (nie doszto bowiem do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a zatem roszczenia Odwotujgcego wynikajgce z postawionych w odwotaniu

7gdan nie zostaty zaspokojone), nalezato obcigzyé Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzona przez Izbe podstawa odrzucenia odwotfania
nie byta nastepstwem wadliwego dziatania Odwotujgcego, ktéry, przyktadowo, wnidst odwotanie
po uptywie przewidzianego przepisami ZamPublU terminu, czy zaniechat przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu. Przyczyna odrzucenia odwotania wywotana zostata zachowaniem Zamawiajgcego,
ktory wszczat i prowadzit Postepowanie w oparciu o przepisy ZamPublU. Zamawiajgcy, podejmujac
w toku procedury szereg czynnosci, dla ktérych podstawg byly wskazywane przez niego
odpowiednie przepisy ZamPublU, utwierdzat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, Zze Postepowanie prowadzone jest w ustawowym rezimie ze wszystkimi tego
konsekwencjami, rdwniez w ptaszczyznie mozliwosci ochrony intereséw wykonawcy w drodze
srodkédw ochrony prawnej, o ktérych Zamawiajgcy nota bene pouczat zaréwno w ogtoszeniu o
zamowieniu, jak i w SIWZ. Dopiero w warunkach wszczetego przez Odwotujgcego postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy skonstatowat, ze nie jest zobligowany do stosowania przepiséw
ZamPublU. W konsekwenciji sktad orzekajacy przyjat, ze za wynik postepowania odwotawczego nie
mozna poczytywacé wytgcznie dostownego rozstrzygniecia zapadtego w przedmiotowej sprawie, a
opisany powyzej catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania odwotawczego, ktore
do takiego rozstrzygniecia doprowadzity.”

Wpis od odwotania wynosi 10.000 zt zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity

Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania stanowi zatgcznik numer 4.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej. Dowdd

przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu stanowi zatacznik numer 5 do niniejszego odwotania.

Strona 11z 12



28. Wykaz zatgcznikow:

1) Wydruk komputerowy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

Odwotujgcego.
2) Petnomocnictwo dla r.pr. Dawida Pantaka.
3) Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

5) Dowdd przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Dawid
I DAWID PANTAK Pantak (Certyfikat kwalifikowany).

Kancelaria Radcy Prawnego - Utworzony w dniu: 2020-10-05 11:49:47 +0200
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